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Wprowadzenie

Niniejszy raport przedstawia i podsumowuje wyniki badania związanego z projektem „INNOREG - Stypendia dla Doktorantów – Innowacje dla Regionu”, które zostało zlecone Zespołowi Realizacji Badań Instytutu Socjologii „Pryzmat” przez Biuro Zarządzania Funduszami Strukturalnymi Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Celem projektu było wsparcie finansowe grupy 20 doktorantów UMK w postaci stypendium, przeznaczonego na realizację studiów doktoranckich.
Projekt zakładał, iż po jego wdrożeniu część doktorantów uzyska zatrudnienie w firmach regionu Kujawsko – pomorskiego, część na Uczelni, a część podejmie się prowadzenia własnej działalności gospodarczej, opatentuje swoje badania lub staną się one przedmiotem licencji. Innym rezultatem projektu miał być wzrost świadomości w kręgu doktorantów, związany z korzyściami zajmowania się tematami prac badawczych, które mogą być potencjalnie wykorzystane w gospodarce naszego regionu.
Celem badania było zbadanie wskaźników projektu oraz zdobycie wiedzy umożliwiającej kontynuację prowadzenia niezależnego systemu stypendialnego dla doktorantów, współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej, ulepszonego o wskazówki płynące z niniejszego badania. Ponadto przeprowadzone badanie dostarcza informacji, które mogą być wykorzystane w dostosowywaniu polityki edukacyjnej UMK w zakresie studiów doktoranckich do potrzeb lokalnego przemysłu. Przede wszystkim wiedza powinna pomóc w uczynieniu studiów doktoranckich bardziej praktycznymi i tym samym ułatwić ich przyszłym absolwentom wejście na rynek pracy. Warto podkreślić, że celem projektu nie była pomoc we wprowadzaniu doktorantów na rynek pracy. 
W ramach badania zostały przeprowadzone wywiady kwestionariuszowe z doktorantami, czyli beneficjentami ostatecznymi (etap pierwszy) oraz 20 wywiadów kwestionariuszowych z przedstawicielami zakładów przemysłowych z regionu – potencjalnych pracodawców dla doktorantów (etap drugi). Raport obejmuje kolejno wyniki badania z etapu pierwszego, a następnie drugiego. 
Pierwszym badaniem objęto 22 z 24 beneficjentów ostatecznych programu INNOREG „Stypendia dla Doktorantów – Innowacje dla Regionu” – dwie osoby okazały się całkowicie nieosiągalne. Kwestionariusz kierowany do Beneficjentów Ostatecznych projektu obejmował trzy podstawowe zagadnienia: motywy przystąpienia do programu, oczekiwania, co do rynku pracy oraz wyobrażenie o możliwości zastosowania praktycznego wyników prowadzonych badań. Z kolei, w drugim etapie badania – badanie przedsiębiorstw – podzielono kwestionariusz na dwie części. Pierwsza dotyczyła podstawowych danych na temat badanego przedsiębiorstwa. Druga część poświęcona była polityce zatrudniania w firmie uczestników i absolwentów studiów doktoranckich. Kwestionariusz wywiadu znajduje się w załączniku nr 2. 

Badanie beneficjentów ostatecznych

Beneficjenci różnią się specjalnościami i poziomem zaawansowania studiów doktorskich. Wszyscy zbadani beneficjenci to studenci kierunków ścisłych. Przeważają wśród nich studenci lat starszych, których od wejścia na rynek pracy dzieli krótki czas (tab 1). Z tej perspektywy znaczące w badaniu były trzy główne zagadnienia: po pierwsze, jaki (o ile jakiś) był wpływ uczestnictwa w programie na przygotowania rozprawy doktorskiej, zwłaszcza na nadanie jej bardziej praktycznego, przydatnego dla dalszej pracy zawodowej charakteru; po drugie, jak beneficjenci oceniają swoje szanse na rynku pracy; po trzecie wreszcie, czy prace ich mają lub mogą mieć zastosowanie praktyczne przydatne dla rozwoju regionalnego przemysłu.

 Tabela 1. Kierunek i rok studiów.

	Kierunek studiów
	Rok studiów
	Razem

	
	Początek studiów 

(II-III)
	Studia zaawansowane (IV-V rok, absolwenci)
	

	Chemia
	2
	5
	7

	Biologia
	2
	3
	5

	Fizyka
	2
	3
	5

	Matematyka
	0
	2
	2

	Informatyka
	1
	1
	2

	Automatyka i robotyka
	0
	1
	1

	Razem
	7
	15
	22


Źródło: Badanie Zespołu Realizacji Badań IS UMK „Pryzmat”, 2007.
Wpływ uczestnictwa w programie na przygotowania pracy doktorskiej

Beneficjenci znaleźli się w programie przede wszystkim po to, aby przyspieszyć prace nad rozprawą doktorską lub zwiększyć szanse na pogłębione studia (dzięki środkom umożliwiającym uczestnictwo w konferencjach naukowych, zakup książek, itp.). I choć przyspieszenie prac nad doktoratem niewątpliwie będzie miało ostatecznie wpływ na moment i charakter wejścia na rynek pracy, taki powód przystąpienia do programu wprost deklarują tylko 3 osoby. Jeszcze rzadziej kierowała beneficjentami chęć nadania praktycznego charakteru przygotowywanej pracy doktorskiej. Nie wynika to jednak z niechęci do przygotowywania prac o takim charakterze, ale z faktu, że już w momencie przystąpienia do programu większość rozpraw już miała taki charakter (do czego – jak się okazuje – zachęcał ich, podobnie jak pozostałych doktorantów, ich opiekun naukowy). Tylko jedna osoba pod wpływem programu rzeczywiście zmieniła charakter pracy na praktyczny (student informatyki). Co ciekawe, jeden z beneficjentów nie podjął decyzji o przystąpieniu do programu samodzielnie, ale został do niego „wytypowany”, zapewne z powodu praktycznego charakteru jego pracy. I ważniejsze, w grupie beneficjentów znalazło się sześcioro studentów, których prace nie muszą mieć, ich zdaniem, charakteru praktycznego (mimo zachęt promotora), a program służy im wyłącznie do przyspieszenia pracy naukowej. 

W przypadku większości beneficjentów w trakcie programu prace nad doktoratem rzeczywiście uległy przyspieszeniu. Nie można jednak ocenić, czy to zasługa udziału w programie, czy po prostu perspektywa zbliżającego się końca studiów doktoranckich, bowiem taką deklarację składają częściej studenci starszych lat. Niezależnie jednak od tego, czy przyspieszenie prac doktoranci zawdzięczają programowi czy rytmowi studiów doktoranckich i czy ono w ogóle nastąpiło, ważne, że w odczuciu połowy beneficjentów, mają oni większe szanse na szybkie ukończenie pracy, niż ich koledzy ze studiów. 

Ocena szans na rynku pracy


Motywy przystąpienia do programu stają się bardziej zrozumiałe, gdy przyjrzeć się planom zawodowym beneficjentów. Aż czternaścioro z nich chciałoby w przyszłości pracować na uczelni, tylko pięcioro chce pracować w firmie (w tym troje w regionie). Szczególnie ważne, że dwoje beneficjentów nie ma w ogóle jeszcze planów na przyszłość, a – co dość znaczące – są to studenci ostatniego roku studiów doktoranckich. Nie umieją oni jednak ocenić, czy ich szanse na zdobycie wymarzonej pracy są większe, czy nie od szans, jakie mają ich koledzy spoza programu. Nieznacznie częściej optymistycznie o swojej przyszłości w tych kategoriach mówią tylko ci, aspirujący do pracy na uczelni. Pozostali oceniają szanse swoje i innych studentów na takie same.

W trakcie trwania programu pięć osób znalazło zatrudnienie. Prace czterech z nich miały już wcześniej charakter praktyczny. Żaden z tych beneficjentów przed przystąpieniem do programu nie pracował zawodowo stale ani dorywczo. Natomiast trojgu z nich program umożliwił przyspieszenie prac nad doktoratem. 

Zastosowanie praktyczne wyników prac doktorskich

Najważniejszą korzyścią płynącą z programu jest umożliwienie praktycznego wykorzystania prac naukowych, tak teoretycznych, jak i badawczych. Badaczom dość szokujące wydało się, że beneficjenci nie wiedzą, czym jest opatentowanie, licencjonowanie czy wdrożenie wyników badań. Rozwianie ich wątpliwości, co do natury tych procesów pozwoliło jednak na uzyskanie dość znaczących wyników (tab. 2)

Tabela 2. Stan i perspektywy praktycznego wykorzystania wyników badań beneficjentów

	Wyniki badań
	są
	będą w przyszłości

	Opatentowane
	1
	11

	Licencjonowane
	1
	5

	Wdrożone
	4
	17


Źródło: Badanie Zespołu Realizacji Badań IS UMK „Pryzmat”, 2007.

O ile fakt, że część wyników już została opatentowana, sprzedana z licencją lub wdrożona praktycznie musi cieszyć, to jednak – wydawałoby się bardzo optymistyczne – informacje dotyczące przyszłości, budzą już mniej entuzjazmu. Te ostatnie wskazania tylko pozornie wydają się świadczyć o oczekiwanym sprzężeniu między przemysłem a nauką. Okazuje się bowiem, że np. na siedemnaście osób, które oczekują, że w przyszłości ich wyniki będą wdrożone, tylko 5 rzeczywiście skontaktowało się z przedsiębiorstwem, które mogłoby te wyniki wdrażać, 10 jeszcze tego nie zrobiła, a 2 założyły, że wyniki ich prac nie są praktyczne i jako takie nie mogą budzić niczyjego zainteresowania. Nadzieje na wdrożenie są wiązane z pożarnym przyszłym pracodawcą. 

Ta obserwacja pozwala też postawić pod znakiem zapytania oczekiwania dotyczące opatentowania lub licencjonowania wyników w przyszłości. Wydaje się, że uzasadnione może być przekonanie, że deklaracje te – podobnie, jak te dotyczące wdrożeń – mają jedynie charakter życzeniowy (to zastrzeżenie nie dotyczy zapewne osób, które w trakcie programu znalazły zatrudnienie).
Podsumowanie badania beneficjentów

Beneficjenci programu oceniają go pozytywnie – nie pojawiły się żadne oceny, które wskazywałyby, że program nie przyniósł żadnych albo małe korzyści jego uczestnikom. Prawie połowa zbadanych beneficjentów (10 osób) korzyści osiągnięte w programie ocenia jako bardzo duże. Trzeba jednak pamiętać, że „korzyść”, o której tu mowa to zwłaszcza możliwość przyspieszenia prac nad doktoratem, co tylko pośrednio może mieć wpływ na fuzję nauki i przemysłu, bowiem – przypomnijmy – większość beneficjentów planuje kontynuować prace naukowe na uczelni (14 z 22 osób, a tylko 1 ma zamiar założyć własne przedsiębiorstwo).
Zwraca uwagę dosyć mała inicjatywa doktorantów w poszukiwaniu możliwości praktycznego zastosowania wyników, co przejawia się zarówno w nieumiejętności rozróżniania procesów opatentowania, licencjonowania i wdrażania wyników badań, bardzo niskiej liczbie już wprowadzanych w życie wyników badań (patrz tabela 2, s. 8).
Można jedynie mieć nadzieję, że udział w programie, zwiększył świadomość konieczności prowadzenia badań praktycznych, możliwych do wdrożenia w regionalnym lub pozaregionalnym przemyśle, ale też bardziej elastyczne myślenie o własnych kompetencjach i szukanie możliwości użycia wyników badań także poza uczelnią, i w ten sposób, pośrednio, przyczynił się do realizacji ważnego zadania połączenia możliwości, jakie dają prace naukowe z potrzebami przemysłu. 

Tabela 3. Syntetyczne podsumowanie wyników badania

	Wskaźnik projektu
	Zakładany rezultat
	Rezultat ostateczny

	Liczba osób korzystających ze stypendiów doktoranckich (w ramach realizacji projektu)
	20
	24

	w tym kobiet
	10
	11

	Liczba podmiotów gospodarczych, które rozpoczęły działalność innowacyjną
	5
	5

	Liczba osób biorących udział w inicjatywach proinnowacyjnych
	20
	24

	Inne (założone w ramach badania)

	Liczba osób badanych
	24
	22

	Liczba osób, którym projekt przyniósł korzyści
	nie dotyczy
	22

	Liczba osób, które opatentowały lub opatentują wyniki badań
	nie dotyczy 
	1 (11)*

	Liczba osób, których wyniki badań będą licencjonowane
	nie dotyczy
	1 (5)*

	Liczba osób, których wyniki badań zostały lub zostaną wdrożone
	nie dotyczy
	4 (17)*

	Liczba osób, które znalazły zatrudnienie w trakcie projektu
	nie dotyczy
	5

	Liczba osób, które planują pracę, w której wyniki badań mogą mieć zastosowanie praktyczne
	nie dotyczy
	6

	Liczba badanych podmiotów gospodarczych (przedsiębiorstw regionalnych), które zatrudniają doktorantów (w tym uczestników projektu INNOREG)
	nie dotyczy
	7 (0)


*w nawiasach podana liczba osób, których wyniki badań dopiero znajdą zastosowanie praktyczne

Źródło: Badanie Zespołu Realizacji Badań IS UMK „Pryzmat”, 2007
Badanie regionalnych przedsiębiorców

W wyborze przedsiębiorstw Zespół Badawczy korzystał z bazy danych na temat lokalnego rynku pracy udostępnionej przez Biuro Karier UMK oraz z własnego rozpoznania jego charakteru. Chodziło przede wszystkim o wytypowanie takich przedsiębiorstw, które ze względu na swoją wielkość, charakter działalności i jej zasięg, będą potencjalnie posiadać możliwość i chęć zatrudniania młodych i wykształconych pracowników. Nie wszystkie wytypowane początkowo przedsiębiorstwa zgodziły się wziąć udział w badaniu. Z tego powodu w próbie nie znalazły się, między innymi, takie znaczące firmy z regionu, jak: Torfarm, Geofizyka Toruń, czy Anwil z Włocławka. Ostateczna lista wszystkich przedsiębiorstw objętych badaniem zamieszczona jest w załączniku nr 2.

Aby uzyskać jak najbardziej wiarygodne dane, wywiady przeprowadzane były z osobami odpowiedzialnymi za kwestie zatrudnienia w danej firmie. Byli to najczęściej pracownicy działów personalnych i kadrowych lub przedstawiciele kierownictwa firmy.

Pierwsze sześć pytań kwestionariusza dotyczyło podstawowych danych na temat badanych firm. Dwanaście spośród przebadanych firm ma swoje siedziby lub oddziały się w Toruniu, 3 w Bydgoszczy i po jednej w Kowalewie Pomorskim, Wierzchosławicach, Gniewkowie, Wąbrzeźnie i Świeciu. Są to przedsiębiorstwa reprezentujące bardzo różne branże: spożywczą, chemiczną, energetyczną, tekstylną, mechaniczną i inne. Czternaście z nich zalicza się do kategorii dużych przedsiębiorstw (zatrudniających powyżej 250 pracowników), 3 do średnich (50 – 250 pracowników), a 3 do małych (poniżej 50 pracowników). Jeżeli chodzi o zasięg działania przedsiębiorstwa to w zdecydowanej większości określano go jako międzynarodowy (16 odpowiedzi). Trzech respondentów określiło go jako ogólnopolski, 1 jako lokalny.

Połowa respondentów określiła działalność swojego przedsiębiorstwa jako wysoce innowacyjną, 8 określiło ją jako innowacyjną w pewnym stopniu, 2 zaś jako tradycyjną (nie innowacyjną). Wiedzę o innowacyjnych rozwiązaniach firmy te czerpią zwłaszcza z prasy branżowej i dzięki podglądaniu rozwiązań zagranicznych lub z bezpośrednich (11 firm) lub pośrednich (6 firm korzystających z forów internetowych) kontaktów z ekspertami.
Polityka zatrudniania uczestników i absolwentów studiów doktoranckich przez przedsiębiorstwa w regionie

Tylko dla części badanych przedsiębiorstw doktorant lub absolwent studiów doktoranckich wydaje się atrakcyjnym pracownikiem. Spośród wszystkich przebadanych przedsiębiorstw 7 zatrudnia obecnie doktorantów, 3 rozważają taką możliwość, a 10 nie zatrudnia doktorantów i nie przewiduje ich zatrudniania w przyszłości. Z powodu zdecydowanej, celowo założonej, nadreprezentacji dużych przedsiębiorstw w próbie (14 na 20 przebadanych) niemożliwe jest stwierdzenie zależności pomiędzy wielkością firmy, a skłonnością do zatrudniania doktorantów. 
Z podobnych przyczyn (choć już niezamierzonych) nie da się ustalić również takiej zależności w odniesieniu do zasięgu działalności firmy (16 z 20 firm prowadzi działalność o zakresie międzynarodowym). Pewne znaczenie na fakt zatrudniania doktorantów ma natomiast charakter działalności przedsiębiorstwa. Charakter tej zależności widoczny jest w tabeli 4. Firmy identyfikujące się jako wysoce innowacyjne zatrudniają doktorantów częściej od pozostałych. 

Tabela 4: Innowacyjność przedsiębiorstwa a zatrudnianie doktorantów

	 
	Czy przedsiębiorstwo zatrudnia doktorantów?
	Razem

	
	tak
	rozważamy taką możliwość
	nie
	

	Charakter działalności przedsiębiorstwa

 
	wysoce innowacyjny
	5
	2
	3
	10

	
	w pewnym stopniu innowacyjny
	2
	0
	6
	8

	
	tradycyjny (nie innowacyjny)
	0
	1
	1
	2

	Razem
	7
	3
	10
	20


Źródło: Badanie Zespołu Realizacji Badań IS UMK „Pryzmat”, 2007.

Wśród 7 zatrudniających doktorantów przedsiębiorstw 4 zatrudniają jednego, 1 – dwóch, 1 – trzech i 1 – około dziesięciu studentów. Respondenci z dwóch firm (TZMO i ERGIS) zaznaczyli, że studia doktoranckie podjęli ich pracownicy już po zatrudnieniu – niemniej jest to ważny sygnał, że firmy regionalne mogą uznawać ten sposób podnoszenia kwalifikacji pracowników za cenny.
Przedsiębiorcy, którzy nie zamierzają zatrudniać doktorantów (10), najczęściej tłumaczyli ten fakt brakiem potrzeby zatrudniania jakichkolwiek pracowników 
(4 odpowiedzi). Pojedynczy respondenci wskazywali na:

· brak działu badawczego w ich firmie, gdzie zatrudnienie doktoranta miałoby według nich sens;

· brak podań o pracę ze strony doktorantów;

· to, że doktoranci mają „zapędy teoretyczne”, a oni potrzebują praktyków;

· to, że nie ma dla nich znaczenia, czy ktoś jest doktorantem, ważne by posiadał niezbędną wiedzę i umiejętności.

Cechy doktoranta, na które zwrócili(by) uwagę zatrudniający go. To kolejno:
1. ogólne kompetencje doktorantów, kierunek ich studiów;

2. to, czy praca doktorska obejmuje rozwiązania innowacyjne dla firmy respondenta;

3. to, czy praca doktorska obejmuje rozwiązania innowacyjne dla branży respondenta;

4. temat pracy doktorskiej, który dotyczy bezpośrednio firmy respondenta;

5. temat pracy doktorskiej nawiązujący do działalności firm takich jak respondenta.

Widać więc, że poza ogólnymi kompetencjami, pracodawcy oczekują od doktorantów innowacyjności, są pod tym względem dość jednomyślni. Zwraca jednak uwagę, że to jedynie – choć ważnej – deklaracji. Wskazują na to odpowiedzi tych przedsiębiorców, którzy już zatrudnili doktorantów. Ci ostatni cenią, podobnie jak pozostali, przede wszystkim ich ogólne kompetencje, ale na drugim miejscu te elementy ich kompetencji, które wprost odnoszą się do firmy respondenta. Przedsiębiorstwa, które już zatrudniły doktorantów miały – jak się domyślamy – bardziej realistyczne i praktyczne, a mniej ideologiczne, spojrzenie na tę sytuację.
Jeszcze inaczej wyglądała ta hierarchia, gdy wzięto pod uwagę tylko te firmy, które określały się jako innowacyjne. Dla nich najważniejsze były innowacyjność pracy doktorskiej dla firmy i branży, następnie ogólne kompetencje, a na końcu tematyka pracy związana z firmą bądź branżą. Widać więc, że w zależności od rodzaju przedsiębiorstwa, waga poszczególnych kategorii ulega zmianie, co świadczy o tym, że firmy podchodzą bardzo racjonalnie do kwestii zatrudniania, starając się wyszukiwać pracowników o odpowiednim dla siebie profilu.

Tylko cztery przedsiębiorstwa z całej próby korzystają z rozwiązań opracowanych przez doktorantów, w tym jedna po skonsultowaniu ich z innymi ekspertami. Siedem firm zamierza korzystać z takich rozwiązań w przyszłości, a kolejnych sześć nie jest tym zainteresowanych (tabela 5).

Tabela 5: Zatrudnianie doktorantów a korzystanie z opracowanych przez nich rozwiązań

	 
	Czy przedsiębiorstwo zatrudnia doktorantów?
	Ogółem

 

	
	tak
	rozważamy taką możliwość
	Nie
	

	Czy firma korzysta z rozwiązań opracowanych przez doktorantów?
	tak,  zostały wdrożone w firmie
	3
	0
	0
	3

	
	tak, po konsultacji z ekspertami
	0
	0
	1
	1

	
	nie, ale zamierzamy w przyszłości
	1
	3
	3
	7

	
	nie i nie zamierzamy z nich korzystać
	1
	0
	5
	6

	
	brak danych
	2
	0
	1
	3

	Ogółem
	7
	3
	10
	20


Źródło: Badanie Zespołu Realizacji Badań IS UMK „Pryzmat”, 2007.

Pytani o korzyści z zatrudnienia doktorantów (pytanie 10), respondenci z całej próby wymieniali najczęściej:

· możliwość dostosowania badań doktorantów do potrzeb firmy 
(7 wskazań); 

· sprzyjanie innowacyjności firmy (6 wskazań);

· wysokie kompetencje zatrudnianych (4 wskazania). 

Respondenci z przedsiębiorstw, które już zatrudniły doktorantów zwracali uwagę przede wszystkim na sprzyjanie innowacyjności i wysokie kompetencje (odpowiednio 4 i 3 wskazania). 

Jeśli zaś chodzi o przeszkody związane z zatrudnieniem doktorantów (pytanie 11), to najwięcej respondentów, jako o cechach niekorzystnych, mówiło o:

· łączeniu przez doktorantów pracy ze studiami (11 wskazań);

· niedostosowaniu badań doktoranta do potrzeb firmy (8 wskazań);

· większych oczekiwaniach finansowych z jego strony (7 wskazań).

Odpowiedzi respondentów zatrudniających już doktorantów nie różniły się w tej kwestii od reszty próby.

Spośród zaproponowanych w kwestionariuszu dziedzin, respondenci najczęściej poszukiwali(by) specjalistów w zakresie informatyki i chemii (po 7 wskazań) 4 wskazania dotyczyły biologii, 3 – ekonomii, a 2 – fizyki. Nikt nie był zainteresowany matematykami. Znaczące było jednak to, że aż połowa respondentów wybrała kategorię „inne”, podając dziedziny związane z profilem ich przedsiębiorstwa. Były to specjalizacje techniczne, między innymi: mechanika, elektronika, automatyka, włókiennictwo. 
Podsumowanie badania przedsiębiorców regionalnych
W prezentowanych wynikach uwagę zwraca kilka elementów. Po pierwsze, wydaje się, że przedsiębiorcy są nastawieni dość pozytywnie do doktorantów jako potencjalnych swoich innowacyjnych pracowników. Świadczy o tym między innymi zainteresowanie programem INNOREG (18 firm wyraziło chęć otrzymania informacji o programie). Po drugie, należy zwrócić uwagę, że doktorant stanie się cennym nabytkiem dla firmy pod warunkiem, że będzie miał również inne pożądane przez pracodawcę cechy (ogólny wysoki poziom kompetencji, elastyczność, umiejętność godzenia pracy ze studiami, itp). Wreszcie, wydaje się niezbędne uświadomienie pracodawcom (i doktorantom) możliwość zastosowania wyników badań z pozornie tylko teoretycznych dziedzin (jak matematyka) w przemyśle.

Aneks 1. Kwestionariusz wywiadu z beneficjentami ostatecznymi

INNOREG - Stypendia dla Doktorantów – Innowacje dla Regionu

Szanowni Państwo,

Trafia do Państwa rąk kwestionariusz dotyczący postrzegania własnej pracy naukowej i perspektyw przyszłości, zwłaszcza przyszłości zawodowej oraz tego, na ile pomocne w realizacji Państwa planów pomocny jest projekt, którego Państwo jesteście beneficjentami.

W kwestionariuszu prosimy o podanie imienia i nazwiska, ponieważ ankieta jest elementem ewaluacji projektu, ale Państwa dane osobowe nie będą używane w żadnym upublicznianym raporcie.

1. Imię i nazwisko ……………………………………………………………

2. Kierunek …………………………………………………………………..

3. Rok studiów ……………………………………………………………….

4. Co skłoniło Pana/Panią do przystąpienia do programu? (Wybierz 1 decydujący, najważniejszy powód).

a. możliwość przyspieszenia prac nad doktorantem dzięki stypendium

b. zwiększenie szans na zatrudnienie w najbliższej przyszłości

c. chęć nadania pracy praktycznego charakteru

d. był to wymóg opiekuna naukowego

e. inne ……………………………………………………………..

5. Czy planujesz po zakończeniu pracy doktorskiej:

a. szukać zatrudnienia na uczelni

b. szukać zatrudnienia w firmie w regionie

c. szukać zatrudnienia w firmie poza regionem  

d. założyć własną firmę związaną ze specjalizacją studiów

e. założyć własną firmę nie związaną ze specjalizacją studiów

6. Czy pod wpływem uczestnictwa w programie:

a. zmieniłeś rodzaj prowadzonych badań na takie, które mogą być wykorzystywane w przemyśle lub innych gałęziach gospodarki regionalnej

b. zmieniłeś rodzaj prowadzonych badań na praktyczne, ale nie uwzględniałaś/eś przy tym potrzeb regionalnych

c. nie było takiej potrzeby, powadzone badania miały taki charakter już przed przystąpieniem do programu

d. nie było takiej potrzeby, moje badania nie muszą mieć praktycznego zastosowania 

7. Czy otrzymanie stypendium spowodowało:

a. przyspieszenie prac nad doktoratem

b. nie wpłynęło na tempo prac

c. spowolniło tempo pracy (np. w związku ze zmiana tematu pracy)

8. Czy oceniasz, że w porównaniu z kolegami ze studiów, dzięki stypendium Twoje szanse na szybkie ukończenie pracy:

a. są większe

b. są takie same

c. są mniejsze ze względu na charakter badań

d. nie zastanawiałam/em się nad tym, nie porównywałam/em się do innych doktorantów 

9. Czy oceniasz, że w porównaniu z kolegami ze studiów, dzięki stypendium Twoje szanse na zatrudnienie

a. są większe

b. są takie same

c. są mniejsze

d. nie zastanawiałam/em się nad tym, nie porównywałam/em do innych doktorantów

10. Czy przed otrzymaniem stypendium:

a. pracowałeś gdzieś dorywczo

b. szukałeś dorywczej lub stałej pracy

c. rozważałeś podjęcie takich poszukiwań

d. byłem/byłam skupiony/skupiona wyłącznie na studiach własnych badaniach (jeśli tak, przejdź do pyt. 12)

11. Czy po otrzymaniu stypendium zrezygnowałeś z dorywczej pracy lub jej poszukiwań?

a. Tak

b. Nie

12. Czy w trakcie trwania programu:

a. rozpocząłeś własną działalność gospodarczą

b. znalazłeś zatrudnienie

c. rozpocząłeś staż, który może zaowocować stałym zatrudnieniem

13. Czy liczysz, że wyniki Twoich badań: (zaznacz t-tak lub n-nie)  

	
	są
	będą w przyszłości

	opatentowane
	
	

	licencjonowane
	
	

	wdrożone
	
	


14. Czy podjąłeś próby wdrożenia Twoich rozwiązań badawczych?


a. tak, nawiązałem kontakt z odpowiednim/konkretnym przedsiębiorstwem


b. tak, rozesłałem ofertę do różnych przedsiębiorstw


c. nie, ale zamierzam to wkrótce zrobić


d. nie, nie sądzę, żeby ktoś był nimi zainteresowany

15. Czy Twój opiekun naukowy zachęca Cię do tego, żeby proszone przez Ciebie badania miały charakter praktyczny:


a. tak, ale zachęca do tego także innych doktorantów


b. tak, jestem zachęcany ze względu na udział w programie


c. nie

16. Czy udział w projekcie przyniósł Ci korzyści?


a. tak, bardzo duże


b. tak, umiarkowane


d. raczej nie


e. projekt nie przyniósł mi żadnych korzyści

17. Jeśli znalazłeś lub szukasz przedsiębiorstwa, w którym chciałbyś pracować, proszę podaj jego nazwę i miejscowość jego lokalizacji …………………………………………………………..

Dziękujemy.

Aneks 2. Kwestionariusz wywiadu z regionalnymi przedsiębiorcami
INNOREG „Stypendia dla Doktorantów – Innowacje dla Regionu”

Szanowni Państwo,

Absolwenci Uniwersytetu Mikołaja Kopernika (w tym absolwenci studiów doktoranckich) od lat chętnie zatrudniani są w naszym regionie i poza nim. Tym ważniejsze jest, żeby do Państwa przedsiębiorstw zgłaszali się tacy uczestnicy i absolwenci studiów doktoranckich, których wiedza 
i dotychczasowe badania odpowiadają potrzebom Państwa firmy. Uczelnia, wychodząc naprzeciw potrzebom lokalnej gospodarki, zainicjowało program specjalnych stypendiów dla doktorantów, których badania i prace mają wymiar praktyczny i innowacyjny oraz mogą być wdrożone w przedsiębiorstwach naszego regionu. 

Chcemy poznać potrzeby lepiej, zwłaszcza potrzeby dotyczące rodzaju pożądanych kompetencji zatrudnianych przez Państwa pracowników – absolwentów studiów doktoranckich UMK.

Mamy nadzieję, że Państwa odpowiedzi na nasze pytania posłużą do modyfikacji w przyszłości programów studiów doktoranckich, tak byśmy kształcili kadry, których kompetencje będziecie Państwo mogli wykorzystywać do rozwoju Państwa firmy.

Podstawowe dane o przedsiębiorstwie

1. Nazwa przedsiębiorstwa …………………………………………………

2. Stanowisko osoby ankietowanej .......……………………………………...

3. Branża …………………………………………………………………...

4. Charakter działalności przedsiębiorstwa 

a. wysoce innowacyjna

b. w pewnym tylko stopniu innowacyjna

c. tradycyjna działalność (nie innowacyjna) 

5. Zasięg działania

a. Lokalny

b. Regionalny

c. Ogólnopolski

d. Międzynarodowy

6. Liczba pracowników ………………………………………….…………

Polityka zatrudniania

7. Czy zatrudniliście Państwo lub zamierzacie Państwo zatrudnić uczestnika/ów lub absolwenta/ów studiów doktoranckich:

a. tak, już zatrudniliśmy*/rozważamy zatrudnienie doktoranta

b. tak, w najbliższej przyszłości zatrudnimy doktoranta/zaczniemy to rozważać

c. nie zatrudniliśmy i nie bierzemy tego pod uwagę**

* jeśli tak, ilu doktorantów Państwo zatrudniacie ………………………

**jeśli nie, dlaczego ………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

8. Na jakie cechy uczestnika lub absolwenta studiów doktoranckich zwróciliście/zwrócilibyście Państwo w procesie zatrudnienia: (proszę ocenić wymienione cechy od najważniejszej do najmniej ważnej, gdzie 1 – oznacza najwyższa wagę, a 6  najmniej ważną cechę)

a. ich ogólne kompetencje, kierunek studiów

b. temat pracy doktorskiej nawiązujący do działalności firm takich jak Państwa

c. temat pracy doktorskiej, który dotyczy bezpośrednio Państwa firmy

d. praca doktorska obejmuje rozwiązania innowacyjne dla Państwa branży

e. praca doktorska obejmuje rozwiązania innowacyjne dla Państwa firmy

9. Czy Państwa firma korzysta z rozwiązań opracowywanych przez doktorantów:

a. tak, zostały one wdrożone w Państwa firmie

b. tak, ale dopiero po ich skonsultowaniu z innymi ekspertami

c. nie, ale zamierzamy to robić w przyszłości

d. nie i nie zamierzamy z nich korzystać

10. Jakie korzyści płyną z zatrudniania doktorantów? 

a. sprzyja innowacyjności firmy

b. doktoranci są elastyczni

c. mogą dostosować swoje badania do potrzeb firmy

d. mają wysokie kompetencje

e. ich badania przebiegają pod opieką naukową najlepszych ekspertów

f. inne ………………………………………………………………………

11. Na jakie przeszkody napotyka przedsiębiorca, który chce zatrudnić doktoranta:

a. prowadzone prace są mało praktyczne

b. prowadzone badania nie dotyczą wprost potrzeb firmy 

c. doktoranci mają większe oczekiwania finansowe

d. doktoranci muszą łączyć pracę ze studiami 

e. inne ……………………………………………………………………..

12. W zakresie jakiej dziedziny poszukiwaliby/poszukują Państwo specjalistów?

a. informatyka

b. matematyka

c. fizyka

d. chemia

e. biologia

f. ekonomia

g. inne ……………………………………………………………………..

13. Z jakich źródeł Państwa firma czerpie informacje o innowacyjnych rozwiązaniach?

a. z prasy branżowej

b. z bezpośrednich kontaktów z ekspertami

c. z forów i dyskusji z innymi przedstawicielami branży

d. podglądamy rozwiązania stosowane poza Polską

e. inne ……………………………………………………………………….

14. Czy słyszeli Państwo o projekcie INNOREG – Stypendia dla Doktorantów – Innowacje dla Regionu?

a. Tak

b. Nie, nigdy nie słyszeliśmy o takim programie

15. Czy chcielibyście Państwo otrzymać pełną informacje o Stypendystach projektu INNOREG – Stypendia dla Doktorantów – Innowacje dla Regionu?

a. Tak

b. Nie

Dziękujemy.

Aneks 3. Spis przedsiębiorstw poddanych badaniu

Zakład Energoelektroniki "TWERD" 
ul. Konwaliowa 30
87-100 Toruń
tel. (056) 654 60 91


Centrum Obsługi Piekarstwa AKO s.a.

ul. Startowa 2a

85-744 Bydgoszcz

tel. (052) 342 09 66

CONKRET Sp.J.
Wielkie Rychnowo
87-410 Kowalewo Pomorskie
tel. (056) 684 24 00


AGENCJA TEKSTYLNA "ARIS"

ul. Gorzowska 19
87-100 Toruń 

tel. (056) 639 03 36 

Fabryka Cukiernicza "KOPERNIK" S.A.
87-100 Toruń
ul. Żółkiewskiego 34

tel. (056) 659 17 06

DROSED S.A. Zakłady Pomorskie w Toruniu
ul. Poznańska 290/292 

87-100 Toruń

tel. (056) 657 45 00

METRON - Fabryka Zintegrowanych Systemów Opomiarowania i Rozliczeń Sp. z o.o.
ul. Targowa 12/22
87-100 Toruń

tel. (056) 639 25 07

TOWIMOR S.A. 

ul. Starotoruńska 5 

87 - 100 Toruń

tel. (056) 62 15 201 

Tele-Fonika Kable

ul. Fordońska 152

85-957 Bydgoszcz

tel. (052) 364 32 10

Apator

ul. Żółkiewskiego 21/29

87-100 Toruń

tel. (056) 61 91 111

Toruńska Energetyka „Cergia”

ul Ceramiczna 6

87-100 Toruń

tel. (056) 659 46 66

Nestle Polska

ul. Szosa Lubicka 38/58

87-100 Toruń

tel. (056) 610 41 00

Toruńskie Zakłady Materiałów Opatrunkowych S.A.

ul. Żółkiewskiego 20/26

87-100 Toruń

tel. (056) 612 32 95

Elana 

ul. Marii Skłodowskiej-Curie 73

87-100 Toruń

tel. (056) 656 21 00

Zakłady Przetwórstwa Cykoria S.A. 

88-141 Wierzchosławice 15 

tel. (052) 355 20 00


ZACHEM Zakłady Chemiczne S.A. 

ul. Wojska Polskiego 65 

85-825 Bydgoszcz 

tel. (052) 374 71 00

Bonduelle Polska Sp. z o.o. 

ul. Kilińskiego 11 
88-140 Gniewkowo 

tel. (052) 354 33 07


ERGIS S.A.

87-200 Wąbrzeźno
ul. Dąbrowskiego 2 

tel. (056) 688 18 41


Mondi Packaging Paper Świecie S.A.

ul. Bydgoska 1

86-100 Świecie

tel. (052) 332 14 51

Elko Sp. z o.o.

ul. Włocławska 169

87-100 Toruń

tel. (056) 611 07 00

Aneks 4. Odpowiedzi beneficjentów ostatecznych – rozkład odpowiedzi
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[image: image11.wmf]Szanse na zatrudnienie, w porownaniu z kolegami sa
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[image: image12.wmf]Przed otrzymaniem stypendium
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[image: image13.wmf]Czy po otrzymaniu stypendium zrezygnowano z pracy lub jej

poszukiwan
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[image: image14.wmf]Czy w trakcie programu
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[image: image15.wmf]Czy wyniki badan sa opatentowane
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[image: image16.wmf]Czy wyniki badan beda opatentowane
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[image: image17.wmf]Czy wyniki badan sa licencjonowane
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[image: image18.wmf]Czy wyniki badan beda licencjonowane
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[image: image19.wmf]Czy wyniki badan sa wdrozone
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[image: image20.wmf]Czy wyniki badan beda wdrozone
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[image: image21.wmf]Czy podjeto proby wdrozenia wynikow
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[image: image22.wmf]Czy opiekun naukowy zacheca, zeby badania byly praktyczne
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[image: image23.wmf]Czy projekt przyniosl Ci korzysci
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